Statni fond Zivotniho prostiedi CR
Ing Radka Bucilova

reditelka

Olbrachtova 2006/9

140 00 Praha 4

V Mnisku pod Brdy dne 17.7.2013

Véc: Zadost o provéfeni postupu SFZP pii poskytnuti dotace na projekt "Sanaéni prace
- odkali§té¢ UVR MniSek pod Brdy", akceptatni &islo: 12138144, Cislo MSC2007:
CZ.1.02/4.2.00/12.16542 a poskytnuti informaci.

Vézena pani teditelko,

A. dovolujeme si pozddat o poskytnuti informace, zda jiz byly poskytnuty financni
prostfedky realizaci vySe uvedeného projektu;

B. dovolujeme si pozadat o poskytnuti informace: kolik stélo stanovisko advokatni kancelate,
na zékladé kterého bylo schvaleno poskytnuti dotace na vyse uvedeny projekt;

C. dovolujeme si pozadat o provéteni, zda poskytnuti dotace bylo v souladu s pravnimi
predpisy, resp. pokud jesté dotace nebyla poskytnuta o provéieni zadosti a postupu SFZP.

K uvedenému projektu a postupu uvadime stanovisko naseho sdruzeni:

Uvodem chceme zdiraznit, e sanace odkali§té je objektivné potiebna, a nase ob&anské
sdruZeni rozhodné neni proti samotnému zaméru. Problém spatfujeme vtom, Ze
povaZzujeme za nemoralni, aby byly na tuto akci pouzZity vetfejné prostredky,
kdyz odpovédnost nese soukromy podnikatel, ktery saim z vétSi miry zpusobil ekologickou
zat€¢z a tedy 1 finanéné mél prospéch z nedodrzovani technologickych procest
a nedodrZovani pfedpist a nyni z toho bude mit dalsi prospéch.

Nazor naseho ob&anského sdruZeni je, e firmy provozujici ¢innost v arealu UVR samotné
kontaminovaly areél, dnes se to snazi prohlasit za starou ekologickou zatéZz a pozaduji na
odstranéni nasledki vlastnich protipravnich €innosti formou dotaci z vetfejnych prostredki.
Dalsi otazkou je pravdépodobné nadhodnoceni nakladi.

K vécné strance sanacniho projektu UVR:

Na zaklad¢€ mistnich znalosti se domnivame, ze ve skute¢nosti se nejedné o odstraiiovani staré
ekologické zatéze.

Odkalisté¢ v minulosti slouzilo k deponovani rozemletych hornin ze zkousek provadénych v
poloprovozni hale UVR. Byly na n¢j ukladany zbytky po poloprovoznich zkouskach tpravy
rud. Tyto rozemleté horniny nemohly v Zadném pripadé obsahovat vyznamné mnoZstvi



ropnych latek. Aviak v Systému evidence kontaminovanych mist MZP (SEKM) jsou jako
jeden z hlavnich kontaminanti prostoru odkali§t¢ zminovany pravé ropné latky. Jejich
celkové mnozstvi je odhadovéano na 90 - 250 t !

Tato fakta jednoznatné potvrzuji, Ze kontaminace odkalist€é v Zadném piipadé
nepredstavuje starou ekologickou zatéz - alespon, pokud se jedna o ropné latky, které dle
analyzy rizika zpracované firmou Envi-aqua pifedstavuji prioritni kontaminant z&jmového
uzemi.

Mnohem redlnéjsi je scénaf vyplyva z udaji uvedenych v popisu lokality odkalist¢ UVR
v SEKM, a to, Ze do prostoru odkalisté byly ukladany (zi'ejmé nedostatené vyciSténé)
zeminy z dekontaminacni plochy UVR. Tato plocha vSak jiz byla vybudovéna a
provozovana az po privatizaci podniku - nejedna se tedy evidentné€ o starou zatéz (viz ,,Detail
lokality*, zalozka ,,Souhrn®, ¢ast ,, Zptisob vyuziti®). ,,Postupné zavazeni Casti odkaliste II o
rozméru 83 x 23 m dekontaminovanou zeminou ze sousedni dekontaminacni plochy do
urovné hraze vysky 1,8 m bylo schvéleno kompetentnimi orgdny statni spravy jiz v r. 1996
Pod odkalistém se nachazi tzv. biodegradacni plocha, ktera byla firmami UVR a PURUM
hojné vyuzivana, podle dostupnych informaci biodegradacni proces neprobihal podle platnych
pfedpisii a nebyly dodrZzeny dostatecné¢ dlouhé doby, potiebné k odbourani nebezpecnych
latek. Tyto zbytky byly pfesouvany na odkalisté a da se pfedpokladat, Ze prave z této Cinnosti
pochézi znecisténi toxickymi latkami.

K pravni strance sana¢niho projektu UVR:

Podminky pro udéleni dotace v ramci OPZP jsou podrobné specifikovany v Implementa¢nim
dokumentu - viz: http://www.opzp.cz/kestazeni/392/14663/detail/implementacni-dokument/.

Na str. 45 - 46 Implementacniho dokumentu je definice staré ekologické zatéze (SEZ), jejiz
odstranéni muiize byt financovano vramci OPZP. Jsou tam uvedena kritéria, kdy lze
ekologickou zatéz oznacit za SEZ.

Jednou z kli¢ovych otazek je, zda UVR je anebo neni pravnim nastupcem Ustavu pro vyzkum
rud (pozdéji statniho podniku UVR), ktery je plivodcem deklarovaného znecisténi - odkalisté.
Z vetejné dostupnych  informaci v obchodnim  rejstitku  je  uvedeno

- Akciova spolecnost byla zaloZena podle § 172 obchodniho zdkoniku. Jedinym zakladatelem
spole¢nosti je Fond narodniho majetku CR se sidlem v Praze 1, Gorkého nam. 32, na ktery
pfeSel majetek statniho podniku UVR Mnisek pod Brdy ve smyslu § 11 odst.3
z4k.€.92/1991Sb., o podminkéch pievodu majetku statu na jiné osoby.

- Zakladatel splatil 100% zékladniho jméni spoleCnosti, které je predstavovano cenou
ukladaného hmotného a dalSiho majetku uvedeného v zakladatelské listiné. Ocenéni tohoto
majetku je obsaZzeno ve schvaleném privatizaénim projektu statniho podniku UVR Mnigek
pod Brdy.

Zakon ¢. 92/1991 Sb., (tzv. velké privatizace) stanovi v § 15, Ze s vlastnickym pravem k
privatizovanému majetku pfechézeji na jeho nabyvatele i jina prava a zdvazky souvisejici s
privatizovanym majetkem. Jednd se o univerzalni pravni ndstupnictvi nabyvatele a mezi
zédvazky souvisejici s privatizovanym majetkem jsou fazeny 1 zavazky ekologické.



V usneseni vlady ¢. 51/2001 je stanoveno Ze, veskeré ekologické zavazky piechédzeji na
nabyvatele privatizovaného majetku, na privatizovany subjekt nebo na jeho pravniho
nastupce. Odkalisté bylo soucasti privatizacniho projektu a v t&€ dobé nebylo povazovano za
potencialni zdroj znecisténi Zivotniho prostredi.

Tuto formulaci ale 1ze vylozit i jinak: ,,V souvislosti s financovanim naklad(i na sanaci se
tidi/fidily pravnim reZimem zdkona ¢. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu narodniho majetku
Ceské republiky a o plisobnosti Ministerstva financi (¢l. 5 odst. 3 zikona) ...“ viechny
privatizované podniky, a to bez ohledu na to, zda moznost financovani sanace staré
ekologické zatéze prostiednictvim FNM (dfive MF) vyuzily anebo ne. UVR tuto moznost
nevyuzil a ve svém privatizaCnim projektu se ani o existenci staré zatéze nezmiiuje.

Az dosud MZP i SFZP zastavalo nazor, ze pfedmétny dotaéni program se nevztahuje na
privatizované podniky, jejichZ pravni néastupce je jednoznacné identifikovatelny a dosud
existuje (jako v ptipadé¢ UVR). Pokud doslo ke zménég tohoto jejich pravniho nazoru, mély by
to MZP a SFZP jasné zveiejnit.

Z pravniho hlediska jsou tedy dany hned dva divody, pro¢ projekt nespliiuje zdkonné
podminky pro poskytnuti dotace — jeden je ten, ze se nejedna o likvidaci staré ekologické
zatéZe a druhy ten, Ze Zadatel jako pravni nastupce neméa narok ze zdkona.

Zadame Vs timto o provéfeni naSich informaci zejména ve faktické ¢asti vyhrad a zménu
vyhodnoceni projektu. Nasledné jiz pravni rozbor bude irelevantni.

Zde je namisté zminit, e ,berlickou” pro rozhodnuti SFZP bylo dle naSich informaci
stanovisko advokatni kancelate, kterd k véci vydala 2 rozdilné stanoviska. Je zndmé réeni, ,,co
pravnik to jiny nazor*, u advokatl, ktefi jsou placeni za to, aby vyhovéli pozadavkim klienta,
to plati dvojnasob. Kdo zaruci, Ze u advokatni kancelaie nedoslo ke konfliktu z4jmu a n¢ktera
z firem pana Krafta neni rovnéZz klientem stejné advokatni kancelare? Je Sokujici, ze statni
organ a notabene ministerstvo, které je opravnéno k vykladu pradvnich norem a disponuje
legislativnim oddélenim, se pii rozhodovani tidi rozporuplnym stanoviskem soukromopravni
osoby? Nebo je to tak, Ze — za ucelem ziskani alibi pro pochybné rozhodnuti ohledné ptidéleni
této dotace - se zadavalo zpracovani pravnich stanovisek do té¢ doby, nez se naslo to, které
vyhovovalo zadateli?

Kdyz pozadovalo nase obcanské sdruzeni vypracovani odborného posudku nebo stanoviska
odbornika kupf. na ocenéni ndkladii na provedeni rekonstrukce haly, nebo hydrogeolicky
posudek, v piipadé poskytnuti dotace na projekt "UVR Mnisek pod Brdy, hala ¢ 24 -
mechanicko-biologickd Upravna odpadl s produkci energeticky vyuZitelnych odpadi, strojni
vybaveni" bylo feceno, ze na to nejsou finan¢ni prostiedky. Zda se, Ze pokud je o
podnikatelské zajmy pana Krafta, tak potfebné prostiedky se nasly.

Radi bychom v této souvislosti také upozornili na ucelovou manipulaci s fakty ve dvou
7adostech firmy UVR o dotaci ze SFZP. V piipadé projektu vystavby MBU je zdtiraziiovéano,
7e v dotéeném uzemi (sousedici s prostorem odkalisté¢) 74dné ekologicka rizika neexistuyi,
nemuze dojit k ohrozeni kvality podzemni vody.

V piipad¢ sanace odkalisté¢ je vSak argumentace zcela jind. V rizikové analyze spolecnosti
Envi Aqua se zdiiraziuje, Ze: severozdpadnim okrajem aredlu UVR prochdzi hranice vnéjsiho



pasma hygienické ochrany II. stupné vodniho zdroje MniSek pod Brdy - pod Skalkou. Na
lokalite UVR Mnisek pod Brdy byla zjisténa kontaminace zemin a podzemnich vod a byla
potvrzena toxickd i karcinogenni rizika ohrozeni zdravi lidi v dusledku této kontaminace.

Jsme presvédceni, Ze naSe argumenty jsou velmi zdvazné a véfime, ze bude provedena

diikladna kontrola toho, zda v pfipadé vySe zminéného projektu nedochazi ke zneuZivani
dotaci.

Za OS Zdravy MniSek

JUDr. Miroslav Vilimovsky

predseda piedstavenstva

Obcanské sdruzeni Zdravy MniSek

IC: 22610227

Nova 304, 252 10 Mnisek pod Brdy

Adresa pro elektronické dorucovani: info@zdravy-mnisek.cz






