Krajskému uradu Stredoceského kraje
odbor regionalniho rozvoje

prostirednictvim
Méstského uradu MnisSek pod Brdy

DobriSska 56
252 10 Mnisek pod Brdy

V MniSku pod Brdy dne 11. 12. 2013

K Vasemu é&. j. MMpB-SU - 9037/13 — 1275/2013-HFi

Véc: Odvolani Obéanského sdruzeni Zdravy Mnisek, IC: 22610227, Nova 304, Mnisek
pod Brdy, 252 10, proti rozhodnuti &. j. MMpB-SU - 9037/13 — 1275/2013-HFi ze dne 20.
listopadu 2013 o dodateéném povoleni stavby

Dvojmo

Prilohy:
- dle textu
l.

Dne 27. listopadu 2013 jsme obdrzeli rozhodnuti ze dne 20. listopadu 2013 &. j. MMpB-SU -
9037/13 — 1275/2013-Hfi o dodateéném povoleni stavby, jejimz pfedmétem jsou ,,stavebni
upravy kotelny v objektu €. 4 spocivajici v navyseni vykonu kotelny LTO o dva kotle o
vykonu 2 x 350 kW*. Proti tomuto rozhodnuti podavame v zakonné Ihuté toto

odvolani,

a to v plném rozsahu. Dadvodem odvolani je skuteCnost, Ze spravni fizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti je postizeno fadou vad fizeni, dale mame za to, Ze v Fizeni
nebyly Fadnym zpusobem vypofadany namitky ucastnikd. Domnivame se, Ze zjiSténé zavéry
stavebniho ufadu prvého stupné neposkytuji dostate¢ny poklad pro vydani rozhodnuti o
dodate€ném povoleni stavby, kdyz jeho zjisténi jsou pfedCasna a neuplna, pficemz tato
skute¢nost ve svém dusledku ¢&ini vydané rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodd.

Ze stejnych dlvodl napadame i stanoviska dotéenych organt statni spravy, ktera slouzila
jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.

Il
Vady fizeni

1. V fizeni byla podanim ze dne 1. 10. 2013 vznesena namitka podjatosti starosty obce
MniSek pod Brdy, jakoz i v8ech ufednich osob na stavebnim Gfadu v MniSku pod Brdy,
ktera byla podrobné oduvodnéna. Smyslem této namitky bylo, aby spravni Ffizeni
probihalo v souladu se zakonem a nemohlo byt v Zadném pfipadé ovlivnéno. O namitce
podjatosti na podkladé odvolani OS Zdravy MniSek proti rozhodnuti o namitce



podjatosti ze dne 30. 10. 2013 nebylo doposud Fadné rozhodnuto nadrizenym
spravnim_organem! Jestlize byla namitka vznesena proti osobé starosty, neni mozné,
aby o podjatosti &i nepodjatosti rozhodovala osoba funkéné zafazena do méstského
Uradu, v jehozZ Cele starosta obce stoji. V tuto chvili tak bylo vydano napadené rozhodnuti,
aniz by bylo fddnym a zédkonnym zpusobem rozhodnuto o vznesené namitce podijatosti,
respektive aniz by toto fizeni bylo fadné ukonéeno. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano
pfinejimen$im pfedfasné.

K dukazu:

- vyjadreni OS Zdravy MniSek ze dne 1. 10. 2013
- odvolani OS Zdravy Mnisek proti rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 30. 10. 2013

Stavebni Ufad v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu odvolateli nedal
moznost vyjadfit se k podkladidm pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. V napadeném
rozhodnuti spravniho organu je uveden odkaz na rozhodnuti Krajského uradu
Stredoceského kraje, odboru Zivotniho prostredi ze dne 8. 11. 2013, ¢.j.
149272/2013/KUSK, které bylo zjevné podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. S timto rozhodnutim stavebni Ufad fadné neseznamil ucastniky Fizeni ani
odvolatele, tento si_vyhrazuje pravo na vzneseni pfipadnych namitek proti tomuto
rozhodnuti poté, co mu bude fadné doru¢eno. V tomto sméru je postup stavebniho
ufadu ve zjevném rozporu se znamou soudni judikaturou, napf. se zaveéry
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 329/04.

Stavebni ufad uvadi (na strané 8 rozhodnuti), ze stavba je "v souladu s verfejnym
zajmem", aniz by uvedl| konkrétni divody, které jej k takovému zavéru vedly. Pokud by
takovym divodem mélo byt, Ze podle stavebniho Ufadu je zavér v souladu s vyhlaskou ¢.
268/2009 Sb. o technickych pozadavcich na stavby (jak by se mohlo zdat z véty prvni
tfetiho odstavce na strané 8 napadeného rozhodnuti), pak z napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, o jaka ustanoveni uvedené vyhlasky se opira tvrzena "vefejna prospésnost"
dodateCné povolované stavby kotelny na lehké topné oleje o vykonu 700 kW.

M.
Neuplné zavéry stavebniho uradu

V pfedchozim spravnim fizeni jsme namitali fadu namitek, které dle naseho nazoru nebyly v
fizeni fadné vyporadany, spravni organ zaloZil své rozhodnuti na nékolika (dle naseho
nazoru neuplnych zavérech), pfiemz se zejména omezil na stroha konstatovani o
nasledujicich skutecnostech:

1.

V grafické €asti uzemniho planu je pozemek parc. €. 1988/31 je zafazen do zény 18,
zpUsob vyuziti 028 - plochy primyslové vyroby a skladek, a tudiz je navrhovana stavba v
"souladu s tzemnim planem mésta MniSek pod Brdy". Ze zavérl napadeného rozhodnuti
neni jasné, jakou vazbu na Uzemni plan ma dodateCné povolovana stavba kotelny na
LTO, stavebnim ufadem tvrzeny "soulad" s uUzemnim planem neni v napadeném
rozhodnuti nikterak argumentacné podlozen, navic z textové €asti uzemniho planu
vyplyva, Ze prostor ,skladek” neni umistén v arealu byvalého UVR, nybrz na zcela jiném
mist& (v arealu byv. kovohuti). Zminény Uzemni plan naopak v prostoru byvalého UVR
pfedpoklada komeréni aktivity (velkosklady apod.), neni tedy jasné v Eem spociva "soulad
s Uzemnim planem", resp. s jeho textovou Casti, v pfipadé kotelny na lehké topné oleje o
vykonu 700 kW.

2. K naSi namitce, zZe projekt kotelny na LTO je soucasti stavebniho zaméru na vybudovani

mechanicko - biologické Upravny odpadl, se stavebni Ufad omezil na konstatovani, Ze:



"Mechanicko - biologicka tpravna odpadu neni pfedmétem tohoto Fizeni". Domnivame se,
Ze uvedena argumentace stavebniho ufadu neobsahuje nalezitosti, které jsou nutné pro
uplné a prezkoumatelné spravni rozhodnuti, resp. neobsahuje nalezity popis davodu, pro¢
se stavebni ufad domniva, Ze uvedené zaméry spolu nesouviseji (ackoliv ohledné nich
bylo vedeno spolecné zjistovaci fizeni). Na tomto misté proto opakované namitame jiz
vznesené argumenty, které byly stavebnim ufadem zcela opomenuty:

V minulosti byla u nadepsaného spravniho organu pod &.j. SU 13380/12 - 1933/2012-Hifi
&.j. MMpB - SU/3562/13-533/2013-Hfi, &.j. MMpB-SU/3774/13 - 559/2013-H¥i, &.j. MMpB-
SU/3578/13 - 535/2013-Hfi vedena Fizeni, jejichz predmétem byl stavebni zamér
,stavebni Upravy objektu ¢. 24 za (celem jeho vyuziti na drtirnu a tfidirnu odpadu
(mechanicko-biologickou upravnu odpad®) v arealu UVR v katastralnim Gzemi
Mnisek pod Brdy, jakoz i souvisejici stavby, konkrétné vodovodni fady, fady destové
kanalizace s lapaci ropnych latek, Ffady splaskové kanalizace, vefejného osvétleni,
slaboproudych telefonnich kabeld véetné pfipojek pozarniho vodovodu, vodovodu, NN
elektro, splaskové kanalizace, teplovodu apod.® V téchto fizenich byly vzneseny namitky
tykajici se mimo jiné Sifeni zapachu a jinych Skodlivych latek do ovzdu$i v souvislosti
s budoucim provozem uvedeného stavebniho zaméru a Ze tyto namitky byly nasledné
stavebnim Ufadem zamitnuty s poukazem na zpracovanou rozptylovou studii €. 0123
zpracovanou spoleénosti Odour, s.r.o., podle niz zapach ani jiné $kodlivé latky z MBU
nemaji zasahnout obydlenou oblast MniSku pod Brdy. Nadale setrvavame na namitce, ze
vystavba kotelny na LTO, ktera (jejiz dodatecné povoleni) bylo predmétem pfedmétného
stavebniho fizeni, je i s ohledem na totoZnost osoby stavebnika ve vS8ech pfedmétnych
spravnich Fizenich neoddélitelné souvisi se stavebnim zamérem mechanicko-biologické
upravny odpad(. Lze to mimo jiné dovodit i ze zavér(i zjistovaciho Fizeni KU
StfedoCeského kraje ze dne 24. 10. 2010 SZ 126005/2010/KUSK/4. Soucdasné jsme
namitali, ze kotelnu na LTO (jeji predmétné rozSireni) nelze (dodateéné) povolit, nebude-li
stavebnikem i jinak spolehlivé dolozeno (napfiklad novou rozptylovou studii i doplnénim
shora uvedené), Ze jsou vylouceny jakékoliv_dopady provozovani pfedmétné kotelny na
obytnou zénu v Mnidku pod Brdy, a to jak pokud jde o kotelnu na LTO samotnou, tak i
pokud jde o jeji provozovani ve spojeni s MBU. S touto namitkou se stavebni Gfad v
napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal.

Postup vedouci k realizaci stavebniho zaméru jeho kouskovanim (v obecné terminologii
téz ,saldamovou metodou®) je nezakonny, tim nepfipustny a nemlze ho aprobovat ani
spravni organ (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao
7/2011-526). V tomto sméru povazujeme za zadouci, aby z pohledu vlivu na okoli a
ovzdu$i byl stavebni zamér posuzovan souCasné se zamérem mechanicko-biologické
upravny odpadu a pfipadné dopady na okoli byly posuzovany ve svém souhrnu a nikoliv u
kazdého stavebniho zadméru zvlast.

. Spravni organ prvého stupné dale uzaviel (opét bez jakékoliv relevantni pravni
argumentace), Ze rozhodnuti KU SCK ze dne 25. 3. 2010 ¢&.j. 0335182010KUSK "ve
smyslu § 41 zékona ¢. 201/2012 Sb. zustala zachovéna platnost a ucinnost a je tedy i
nadale platné”. Tento zavér stavebniho uUfadu se vSak jevi nejenom neuplnym, ale
zaroven rozpornym s citovanym ustanovenim zakona. Rozhodnuti Krajského ufadu
StfedoCeského kraje ze dne 25. 3. 2010, €. j. 0335182010 KUSK, pfedlozené Stavebnimu
Uradu stavebnikem jako soucast jeho navrhu na (Zadosti o) dodateCné povoleni stavby
bylo vydano podle pravnich predpist, které po jeho vydani, konkrétné k 1. 9. 2012,
pozbyly u€innosti, a nepatfi (typové) mezi rozhodnuti, kterym podle prechodnych
ustanoveni nového zakona o ochrané ovzdusi, tj. podle zakona ¢. 201/2012 Sb.,
zlGstala zachovana platnost a aplikovatelnost. Z téhoz divodu tak podkladem pro
predmétné stavebni fizeni nemuze byt ani odborny posudek &. 2510 z 22. 2. 2010; ten
nadto neodpovida aktualné platnym pravnim predpisim. Prfesto jej stavebni ufad (bez
uvedeni konkrétni argumentace) jako relevantni podklad akceptoval.




4. Ohledn& zavér( zjistovaciho Ffizeni KU Stfedodeského kraje ze dne 24. 10. 2010
SZ 126005/2010/KUSK/4, spravni organ konstatoval, Ze jde pouze o "projev "prani”,
jakym zpldsobem by bylo vhodné stavbu pouzivat". Znovu na tomto misté namitame, ze
Krajsky ufad v zavérech zjiStovaciho fizeni uvedl, Zze povazuje za vhodné prehodnotit
pouZiti paliva v navrhované kotelné z pfechodného vyuZiti lehkého topného oleje
(LTO) primo na zemni plyn. Z navrhu na (Zadosti o) dodatecné povoleni stavby neni
zfejmé, Ze by stavebnik uved|, nalezZité oduvodnil a zejména dolozil prislusnymi
stanovisky dotéenych organu statni spravy (véetné zejména, avsak nikoliv vylucné,
nového stanoviska odboru Zivotniho prostiedi Krajského uradu), zda a s jakymi
vysledky bylo pfehodnoceno pouziti paliva (lehky topny olej vs. plyn).

S ohledem na charakter uvedeného dokumentu - zavér( zjistovaciho fizeni KU
StifedoCeskeho kraje ze dne 24. 10. 2010 SZ_126005/2010/KUSK/4 - "pfedevsim vySe
uvedeného, povazujeme zavér stavebniho ufadu za pfinejmensim rozporuplny, kdyz
zaveéry zjisStovaciho fizeni (tzv. mala EIA), fikaji, Ze na jednu stranu sice nebude vedena
tzv. velka EIA, ale je tfeba dodrzet urcité podminky a pravidla, tyto budou
projednany zejména v uzemnim a stavebnim fizeni, k Cemuz vSak v daném pfipadé
nedoslo a stavba byla zhotovena stavebnikem bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Stavebni Ufad tak ve svém rozhodnuti zavéry zjiStovaciho fizeni nadfizeného
spravniho organu vlastné popira a neguje.

5. Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti dale uvadi, Zze Krajsky Ufad SCK vyjadfenim ze
dne 26. 9. 2013 &.j. 129627/2013/KUSK "souhlasil se stavbou v pripadé dodrzeni celkové
kapacity 1100 kW". Takové tvrzeni stavebniho Ufadu prvého stupné se vSak neodpovida
obsahu uvedeného dokumentu.

K dukazu:
- vyjadreni KU SCK ze dne 26. 9. 2013 ¢&.j. 129627/2013/KUSK

K vyjadreni Krajského ufadu SCK ze dne 26. 9. 2013 &.j. 129627/2013/KUSK Ize v prvé
fadé opétovné namitnout, Zze se jedna o dokument, ktery obsahuje pouze néktera
konstatovani ohledné zjiStovaciho fizeni, které tento dokument nijak nezpochybriuje.
Pokud by tento dokument mél byt podkladem pro vydani dodateéného povoleni stavby,
opétovné namitame, Ze tento dokument neobsahuje vS8echny nalezZitosti spravniho
rozhodnuti, jeho podkladem neni Zadna rozptylova studie, ktera by zkoumala jeho vliv na
okoli, a navic ne zcela odpovida zavéram zjistovaciho Fizeni KU Stfedogeského kraje ze
dne 24. 10. 2010 SZ_126005/2010/KUSK/4, pouze tyto zavéry parafrazuje.

DaleZitym rozporem mezi zavéry zjistovaciho Fizeni KU Stfedodeského kraje ze dne 24.
10. 2010 SZ_126005/2010/KUSK/4 a napadenym rozhodnutim je pak skute¢nost, Ze v
zaveérech zjisStovaciho fizeni byl zamér kotelny na LTO pouze projednan a nikoliv
povolen, navic nazor Krajského ufadu na pfehodnoceni zaméru pokud jde o pouzité
palivo, byl jednoznacné vysloven. K zavérim zjiStovaciho Ffizeni a pozZadavku na
prehodnoceni paliva z LTO na zemni plyn viz bod 4. tohoto ¢lanku.

6. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, Ze by se stavebni Ufad vyporadal s namitkou, ze
pouziti jiného paliva nez plynu v pfedmétném arealu by mohlo byt v rozporu s Uzemni
energetickou koncepci StiedoCeského kraje. Krajsky ufad StfedoCeského kraje na svych
webovych strankach (viz http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/regionalni-
rozvoj/uzemni-energeticka-koncepce/) ma uvefejnén dokument zoblasti Uzemné
energetické koncepce, z néjz vyplyvaji pozadavky na stavby podobného charakteru, jako
stavba pfedmétné kotelny na LTO. Z nich (srov. stranu 27) vyplyva, Ze: [V této oblasti]
by mél byt kladen duraz predevsim na zprovoznéni plynovodnich pfipojek, které



http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/regionalni-rozvoj/uzemni-energeticka-koncepce/
http://www.kr-stredocesky.cz/portal/odbory/regionalni-rozvoj/uzemni-energeticka-koncepce/

jsou v soucasnosti nevyuzivané a na zvyseni podilu kombinované vyroby elektriny
a tepla.“ Mame tak odlvodnéné za to, Ze uvedeny zamér kotelny na LTO je v rozporu
s uzemné energetickou koncepci kraje, ktera preferuje vytapéni plynem, pfipadné
elektfinou.

Rozhodnuti Krajského ufadu z 25. 3. 2010, €. j. 0335182010, proto s ohledem na pravni
pfedpisy vydané po jeho vydani nejen neni nadale aplikovatelné (srov. shora), ale
neodpovida ani sou¢asnému stavu uzemni energetické koncepce StfedoCeskeho kraje.

S ohledem na shora uvedené navrhujeme, aby stavebni Ufad po zruSeni véci odvolacim
spravnim organem (pfipadné soudem) pfedmétny stavebni zamér fadné projednal
v Uuzemnim a stavebnim Ffizeni, zaroven aby si vyzadal vS8echna platna povoleni a
vyjadreni dotéenych organu a aby cely zamér v téchto fizenich posoudil (i) i ve vztahu
k prislusné uzemni energetické koncepci, a (ii) soucasné se zamérem mechanicko-
biologické upravny odpadu jako jeden celek tak, aby byly nalezité zohlednény a
posouzeny vSechny mozné vlivy na okoli véetné moznych dopadi na obytnou zénu
Mnisku pod Brdy a dalSich obci, v€etné vlivli na infrastrukturu, zejména pozemni
komunikace. Je ziejmé, Ze kotelna na LTO bude vyZadovat pravidelné zasobovani
nakladnimi vozidly, coZ (opét, stejné jako MBU) vyvolava zvySené naroky na pozemni
komunikace. | to je divod pro to, aby bylo v pfedmétné véci vedeno Uzemni Fizeni.

VI.
Vzhledem ke shora uvedenému navrhujeme, aby nadfizeny spravni organ napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvého stupné k dalSimu rizeni.
Dovolujeme si pozadat o dorucovani Vasich sdéleni, rozhodnuti a dalSich pisemnosti na
adresu:

Ob¢anské sdruzeni Zdravy MniSek, Nova 304, MniSek pod Brdy, 252 10,
nebo elektronicky na info@zdravy-mnisek.cz

S pozdravem

Za Obcanské sdruzeni Zdravy MnisSek

JUDr. Miroslav Vilimovsky
pfedseda predstavenstva



