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rostiednictvim Méstsky ufad Mniek pod B
d 27 -05- 703 “podatoina " iy
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252 10 MniSek pod Brdy
V Mnisku pod Brdy dne 27. 5. 2013
K Vasemu &.j. MMpB-SU/3191/13 - 535/2013-Hfi

Véc: Odvolani Ob&anského sdruzeni Zdravy MniSek, se sidlem Nova 304, MniSek pod Brdy, 252
10 proti rozhodnuti (stavebnimu povoleni) €.j. MMpB-SU/3191/13-535/2013-Hfi ze dne 13. kvétna
2013

Dvojmo
l

Dne 16. kvétna 2013 jsme obdrZeli rozhodnuti (stavebni povoleni) &.j. MMpB-SU/3191/13-
535/2013-Hfi ze dne 13. kvétna 2013, vydané nadepsanym stavebnim ufadem prvého stupné. Proti
tomuto rozhodnuti podavame v zakonné |hité toto

odvolani,

a to v plném rozsahu, které odlvodriujeme obecné (blizsi odlvodnéni je rozvedeno nize) tim, ze

a) spravni fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti je postizeno zasadnimi vadami fizeni,
véetné toho, Ze bylo vedeno navzdory pfekazce litispendence;

b) stavebni povoleni je zalozeno na nelplné zjisténém stavu véci a stavebni Gfad rezignoval na svou
povinnost posoudit soulad stavebniho povoleni s vefejnym zajmem,

c) stavebni povoleni bylo vydano v fizeni, kterému nepfedchazelo a se kterym ani nebylo spojeno
uzemni Fizeni, byt takové fizeni vedeno byt mélo,

a tim je stavebni povoleni nezakonné a nepfezkoumatelné.

Z divod( uvedenych déle timto odvolanim napadame i stanoviska dot¢enych organu statni spravy,
ktera slouzila jako podklad pro vydani pfedmétného stavebniho povoleni

L.
Pfekazka litispendence a dal$i procesni vady

Predmé&tné stavebni povoleni bylo vydano v fizeni, které probihalo soubézné s dfive u stejného
stavebniho fizeni zahajenym a dosud pravomocné neskonéenym fizenim, a to fizenim vedenym pod
sp. zn. 1933/2012-Hfi, kdyz pfedmét tohoto Fizeni (ve spojeni se soucasné probihajicimi fizenimi pod
&.j. MMpB - SU/3562/13-533/2013-Hfi a &.j. MMpB-SU/3774/13 - 559/2013-Hfi) je totozny, €imZ byla
porusena piekazka litispendence podle § 48 spravniho fadu. Z uvedeného duvodu rovnéz
povazujeme véechny Ukony doposud provedené stavebnim ufadem v fizeni vedeném pod sp. zn.
535/2013-HFi, za nezakonné. To pochopitelné& plati té2 o prob&hnuvsim Gstnim jednani dne 2. 5. 2013.

Stavebni Ufad v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu odvolateli nedal moZnost
vyjadfit se k podkladum pro rozhodnuti pfed jeho vydanim. Pfed vydanim rozhodnuti nejen Zze nebyl
jasny okruh ugastniki fizeni s nimiz je fizeni vedeno, ale ze strany stavebniho Ufadu nebylo zfejme,
jak se stavi k namitkdm jednotlivych Ucastnikl fizeni a jejich navrhum na dopinéni dokazovani. V
tomto sméru je postup stavebniho ufadu ve zjevném rozporu se znamou soudni judikaturou,
napf. se zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. Il. US 329/04.

Vzhledem k vyznamu a moznym dopadim pifedmétné stavby, které pfesahuji ramec katastralniho




uzemi Mnisek pod Brdy, mely byt za u¢astniky fizeni pfizvany téz okolni obce, které budou s vysokou
mirou pravdépodobnosti pfimo dotéeny (Cernolice, Ritka, Lidnice, Zahotany, Cisovice, Kytin, Klinec,
pfip. dalsi), a to jednak zvySenym vyskytem dopravy, ale i moznymi ekologickymi vlivy (odpadni vody,
emise, zapach).

1.
Zjistény stav véci, vefejny zajem
Stavebni Gfad je povinen dbat (srov. § 2 odst. 4 spravniho fadu), aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Déle je stavebni ufad povinen
(srov. § 3 spravniho fadu) postupovat tak, aby byl zjitén stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho fadu. Na obé tyto povinnosti stavebni Gfad naprosto (!) rezignoval.

Velmi povrchni pfistup stavebniho ufadu pfi vydani povoleni na stavbu spojenou s takovym
vyznamem a moznym vlivem na své okoli, at jiz infrastrukturu, Zivotni prostfedi ¢i vefejnost, jakou
mechanicko — biologicka uprava odpadi (MBU), je patrny jiz z toho, Ze je zde zasadni rozpor pfi
vyhodnoceni kapacity planované MBU: na nékolika mistech stavebniho povoleni se vyskytuje odkaz
na kapacitu zpracovani "40.000 tun/rok (10 — 15 tun/hodinu)’. Pouhym vynasobenim hodinové
kapacity po¢tem hodin v kalendafnim roce (stavebni povoleni neomezuje provozovatele z ¢asového
hlediska) Ize snadno dospét k tomu, Ze linka bude s to zpracovat az (15 tun * 24 hodin * 365 dn(l=)
131.400 tun odpadu za rok. To je vice neZ trojnasobek toho, z &eho vychazel stavebni ufad. Jiz tato
okolnost sama o sobé je takovym nedostatkem pfi zjisténi skute¢ného stavu véci, Ze €ini stavebni
povoleni nezakonné.

Nedostatkl v8ak je podstatné vice. Stavebni ufad si vibec neopatfil (a z projektové dokumentace lze
sotva dovodit) informace o tom, jaky zpusob z celé palety dostupnych mechanicko — biologickych
uprav ma byt aplikovan, z jakého (jak velkého) regionu ma byt odpad svazen ani kam maji byt
vysledné produkty vyvazeny. Dokonce si ani neopatfil pfesné a vyCerpavajici informace o tom, jaké
produkty budou v MBU vznikat. To v8echno jsou klicové informace k posouzeni toho, jaky vliv bude
mit MBU na své okoli a tim na to, jaké maji byt naslednému provozu staveny limity, at' jiZz jde o
respiraéni aktivitu a tvorbu plynii obecné&, obsah uhliku ve vodnim vyluhu ¢&i jiné.

Z odborné literatury (srov. napfiklad Jaroslav Vana in: Mechanicko - biologicka Uprava odpadd,
zvefejnéno na www.biom.cz) vyplyva, Ze tyto limity jsou ve Spolkové republice Némecko ¢i jinych
zemich, kde odpad je mechanicko — biologickou cestou upravovan, velmi pfisn& posuzovany a
nasledné kontrolovany z hlediska dodrzovani. Stavebni tfad se o nich ve stavebnim povoleni ani
nezminil!

Stavebni ufad vibec neposuzoval potfebnost MBU z hlediska vefejného zajmu. Vefejny zajem v
pfedmétné souvislosti Ize spatfovat ve zvySeni ekologi¢nosti zpracovaného odpadu. Ze shora citované
literatury vyplyva, ze: "rozvoj budovéni zaftizeni pro MBU ve Spolkové republice Némecko a v dalsich
zemich EU je dén snahou o omezeni ukladéani bioodpadl na sklédky predevsim z duvodu
minimalizace tvorby sklenikovych plynt. | kdyZ je prioritni mnoZstvi zbytkového komunéiniho odpadu
sniZovat tfidénym sbérem bioodpadu a dalSich recyklovatelnych sloZek odpadu, je produkce
zbytkového komunélniho odpadu vyznamné nejen mnoZstvim, ale i zastoupenim organickych latek
(55 - 65% sus.). Zdrojem téchto latek je produkce komunélinich odpadi v centrech mést, kde je
vétsinou organizace tfidéného sbéru bioodpadu problematicka. Dal$im zdrojem jsou odpadkové koSe
a dalsi odpady z ¢isténi komunikaci a organicky podil sbéru velkoobjemovych odpadd."

Stavebni Gfad tak mél zjistit rozhodné okolnosti, jako zejména mnozstvi a druh vznikajicich
odpad(i ve mésté Mnisek pod Brdy pfipadné blizkém okoli, stavajici zpusob nakladani s nim,
pfinosnost MBU pro zlepseni parametrii s jeho nakladanim i to, zda tento pfinos vyvazi
negativa, ktera s sebou stavba MBU nutné pfinese z hlediska ovlivnéni Zivotniho prostfedi.

Na vSechny tyto postupy stavebni Gfad rezignoval. Podle naSeho nazoru tyto postupy
pfesahuji ramec stavebniho fizeni a mély byt uplatnény v fizeni Gizemnim. Bez ohledu na to
vSak stavebni tfad svym postupem velmi zasadné porusil ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3

spravniho Fadu. Stavebni povoleni proto je nezakonné a nepiezkoumatelné.

Pro uplnost uvadime, Ze za neliplné a nedostate&né Ize v tomto sméru povazovat vyjadfeni organu
odpadového hospodaistvi - MéU Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi ze dne 26. 7. 2012,.¢. j.
MUCE/30762/2012 Ozp/Pok, které se zabyva pouze otazkou, jakym zplsobem bude probihat stavba,
a nikoliv tim, jak bude fungovat samotna technologie, ktera je pfedmétem zaméru. | to je zaloZzeno na
neuplné zjisténém stavu véci a odvolatel timto odvolanim napada i je.




Iv.
Nezakonnost stavebniho povoleni pro absenci izemniho rozhodnuti

Namitame, Ze do$lo k vydani stavebniho povoleni, aniz by stavebnimu fizeni pfedchazelo fadné
uzemni Fizeni.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona Ize umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit vliv
jejich uZivani na uzemi pouze na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu,
nestanovi-li zakon jinak. Z § 81 odst. 2 stavebniho zdkona dale vyplyva, Ze Gzemni rozhodnuti
vyzaduji takové zmeény v uZivani stavby,

a) pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi nebo

b) maji nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Stavebni ufad od Uuzemniho fizeni upustil s tim odivodnénim, Zze byly vydany zavéry zjistovaciho
fizeni Krajského Uufadu Stfedoteského kraje, odboru Zivotniho prostfedi sp. zn.
SZ_126005/2010/KUSK/4 pod ndzvem "Ekologické centrum MniSek pod Brdy I. etapa" k zaméru
podle § 7 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, a 2e se toto vyjadfeni tyka pfesné
posuzovaneho zameru.

Pfitom pfedmétné vyjadieni nepostihuje cely stavebni zamér, kterého se stavebni povoleni tyka (k
tomu srov. kapitolu V dale).

Ani v opa&ném pFipadé by zavéry uvedeného zjistovaciho Fizeni neumoznovaly od uzemniho fizeni

upustit. Od n&j Ize podle § 81 SZ Ize zjevné upustit pouze v situaci, neni-li spinéna ani jedna z

podminek ad a) a b) shora. Podminkou ad b) se v8ak stavebni Gfad vibec nezabyval. V odivodnéni

stavebniho povoleni sice uvedl (srov. druhy odstavec na strané 12), Zze

- zamér pfedpoklada zpracovani 10-15 tun odpadu/hod, Ze

- areél je napojeny na silnici 11/116, ktera navazuje na rychlostni komunikaci R4, ze

- stavajici pfistup z rychlostni komunikace R4 nevede uzemim, kde by byly umistény obytné stavby,
Ze

- se jedna o uzemi prumyslové zony, kde i Gzemni plan pocitd pouze s primyslovymi stavbami, a
Ze

- vzhledem k uvadénému mnoZstvi nedojde k podstatnému zatizeni stavajicich komunikaci a zamer
nebude mit zvy$ené naroky na dopravni a technickou infrastrukturu.

Toto odGvodnéni viak zjevné postrada souvislosti i opodstatnéni a je — stejné jako ostatni Casti
stavebniho povoleni — zaloZzeno na zcela nedostatecné zjisténem stavu.

Z toho, Ze linka MBU bude mit kapacitu zpracovani 10-15 tun odpadu na hodinu, nelze - bez ohledu
na to, kudy vedou ptistupové komunikace, zda obytnou &i jinou zénou - u€init zavér o absenci
naroki na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro takovy zavér by bylo nutné zohlednit dalSi
parametry planovaného zplsobu provozovani MBU. Je tieba zopakovat, Ze obecné vzato by kapacita
zpracovani 10 - 15 tun odpadu za hodinu umoznila pfi nepferuseném provozu (tomu stavebni
povoleni nikterak nebrani) zpracovani 87.600 - 131.400 tun odpadu (tj. vice nez trojnasobku v
porovnani se stavebnikem tvrzenymi 40.000 tunami!) ro€né. Pfi pfedpokladane primeérné nosnosti
vozidel k prepravé komunéiniho odpadu 12 tun by to znamenalo pfijezd 11.000 vozidel do arealu
ro&né, tj. - Ize-li predpokladat, ze pfeprava bude probihat pouze v pracovni dny a pouze po obvyklou
pracovni dobu 8 hodin - 6 vozidel za hodinu, tj. jedno vozidlo kazdych 10 minut po cely den! K tomu je
tieba pfipoéitat odvoz veskerych v MBU vznikajicich produktu. Pokud je prfedpokladano, ze
veskery vytfidény material bude odvezen, muze byt narust intenzity dopravy i dvojnasobny.

Opatieni a zejména posouzeni téchto parametru zcela zjevné pfesahuje ramec stavebniho
fizeni a mélo by byt pfedmétem izemniho fizeni. V ném by se k zaméru z hlediska narokl na
dopravni infrastrukturu mély vyjadfit i pfisluéné organy.

Absence pfislu$ného uzemniho rozhodnuti proto &ini stavebni povoleni nezakonnym.

Vydané stavebni povoleni se sice odvolava na stanovisko Méstského afadu Cernosice, odboru
dopravy ze dne 4. 3. 2013, ¢&j. MUCE9853/2013/Ko. To vsak fesi pouze otazky v souvislosti s
vystavbou MBU, zcela rezignuje na vyhodnoceni viivu budouciho provozu linky MBU na provoz na
pozemnich komunikacich. Pfitom pravé ten ma kli¢ovy vyznam pro vyhodnoceni dopadu celé stavby
na infrastrukturu a Zivotni podminky v misté obecné. Pfedmétné stanovisko proto je zalozeno na




neuping zjisténém (vlastné neni zalozeno na jakkoliv zjisténém) stavu véci, tim je nezakonné a
odvolatel timto odvolanim napadai je.

V.
Posuzovani vlivil zaméru na Zivotni prostredi
Predmétny zamér z&asti prosel v roce 2010 zjistovacim fizenim die zakona o posuzovani viivi na
Zivotni prostfedi (zavéry zjistovaciho fizeni Krajského Gfadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi sp. zn. SZ_126005/2010/KUSK/4) pod nazvem "Ekologické centrum MniSek pod Brdy I.
etapa".

Pfedmétné posouzeni se vsak vyslovneé netykalo (nezahrnovalo) klicovou komponentu celého
zaméru, a to linku MBU jako takovou. Nadto zavéry probéhlého zjiStovaciho fizeni neobsahuji
feSeni podstatnych otazek, které maji byt pfedmétem tzemniho fizeni. Samotny Krajsky Grad
Stredoteského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, v zavérech zjistovaciho fizeni uvadi, Ze ohledné
pfedmétného zaméru zUstava nedofeSen znatny pocet otazek, jejichz dukladné a jednoznac¢ne
vyjasnéni je predpokladem uskute¢néni pfedmétného zameéru. Na nékolika mistech (napf. str. 4, str.
10) pak zavéry zjistovaciho fizeni izemni rozhodnuti vyslovné pfedpokladaji.

Stavebni Gfad nejen Ze Uzemni fizeni "pfesko&il”, ale ve stavebnim povoleni se vubec
nevypofadal s otazkami vlivu na Zivotni prostredi, které Krajsky ufad Stiedoceského kraje
vyslovné oznaéil za oteviené &i k dofeseni. Z hlediska komplexnosti posouzeni mozného vlivu
na Zivotni prostiedi je nutné stavebnimu povoleni vytknout zejména nasleduijici:

1. Rozptylova studie: na jejim zakladé byly stavebnim Gfadem vyvraceny namitky zalozené na
obavach nékterych obyvatel MniSku pod Brdy o dopadech provozu MBU na vykon jejich
vlastnického prava predev§im pro zvy$eny zapach a emise. Stavebni Ufad ucastniky fizeni v
rozporu s jejich zakladnimi procesnimi pravy nevyzval pfed vydanim stavebniho povoleni k tomu,
aby se vyjadfili k podkladim Fizeni. Odvolaci Ihita neni dostate¢na ke komplexnimu posouzeni
této studie a odvolatel si vyhrazuje pravo uplatnit odli$né odborné stanovisko i v prubéhu
odvolaciho fizeni. Jiz z prvotniho posouzeni rozptylové studie je zfejmé, Ze zcela pomiji existenci
aera&nich box, které maji byt umistény mimo halu €. 24, pficemz propustnost pacht a latek z
téchto box( nema byt zabezpesena zadnymi filtry. Navic rozptylova studie se dotyka pouze Sifeni
vybranych latek &ifenych vzduchem stanovenych na zakladé pfislu§nych pravnich pfedpisu,
nefesi vaak jiz véak $ifeni zapachu. O spravnosti zavéru rozptylové studie o nulovém dopadu na
obytnou z6nu proto Ize mit pochybnosti.

2. MBU jako energetické centrum: Stavebni Gfad se vibec nezabyval tim, zda bude pro ugely
MBU instalovan novy zdroj vytapéni. Pfi pfekrogeni pfisludnych limiti by pfitom jeho instalace
podiéhala posouzeni i ze strany Statni energeticke inspekce.

3. Odpadni a technologické vody: Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti opomenul otazky
nakladani odpadnimi technologickymi vodami jakoZ i destovymi vodami, a jejich mozny vliv na
podzemni vody, tak jak tento pozadavek vyplynul ze zaveérh zjidtovaciho fizeni ze dne 24. 10.
2010. V zavérech zjistovaciho fizeni je uvedeno, ze v daném pfipadé se jedna o pomérné
rozsahlé arealové plochy, které vyzaduji "odpovidajici odborné fundované stavebné technicka
opatfeni a dikladné predcisténi znecisténych destovych vod pred jejich zasakovanim a retenci”.

V této souvislosti pfedevaim jsme namitali, Zze v Zadném stupni posuzovani pfedmétného zameéru
doposud nebyl proveden hydrogeologicky prizkum a zji$téni vlivu odpadnich
technologickych vod a destovych na podzemni vody. Tato okolnost se jevi o to zasadnéjsi, ze
nedaleko navrhovaného zaméru MBU, tj. na prot&jsi strané komunikace I/4 (tj. cca 300 metrt od
zamys$leného MBU) se nachazeji podzemni vrty s pitnou vodou pro Mnisek pod Brdy!!! Tyto
namitky nebyly stavebnim afadem v fizeni doposud vypofadany.

Bez toho, aniz by byl dolozen hydrogeologicky prizkum a podrobné&jsi studie mozné vviivu
odpadnich technologickych vod a destovych na podzemni vody, ale pfedevSim na zdroje pitné
vody zasobujici &ast mésta Mnisek pod Brdy, povazujeme napadené rozhodnuti za pfed¢asné a

neupiné, a tudiz nepiezkoumatelne.




Navzdory absenci takového prizkumu k pfedmétnému stavebnimu zaveéru vydal pozitivni
vyjadreni vodopravni afadu (M&U Cernosice, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 26. 7. 2012, &. j.
MUCE/30762/2012 Ozp/Pok). | to je proto timto odvolanim v piném rozsahu napadeno s
odlvodnénim, Ze neni zaloZzeno na upiné zjisténém stavu véci.

4. Nakladani s nebezpeénymi odpady: Vychazime-li ze zavérl zjistovaciho fizeni, konstatuje se
zde, Ze i komunalini odpady obsahuji nebezpeéné odpady. Posouzeni nakladani s timto druhem
odpadt v8ak v souvislosti s projednavanym zamérem neproslo procesem posuzovani vlivi na
zivotni prostredi dle zakona &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi.
Projednani zaméru nakladani nebezpednymi odpady ve zjistovacim fizeni by vyzadovalo souhlas
Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. V_sougasnosti véak bylo vydano stavebni povoleni na tfidici
linku MBU, aniz by zamér - pokud jde o nakladani nebezpeénymi odpady, které komunaini odpad
obsahuje - pro$el zjistovacim fizenim ¢&i fadnym Gzemnim fizenim. V tomto sméru jsou zavéry
stavebniho Gfadu zjevné netpiné.

VL

Lze shrnout, Ze pfedmétné stavebni povoleni
a) je zaloZeno na neuplné zjisténém stavu véci, a to zejména proto, Ze

(i) mezi podklady pro jeho vydani zcela absentuji relevantni a Uplné podklady umoZriujici
posouzeni vyskytu biologické slozky v komunalnim odpadu a dal8ich parametrl zpracovani
odpadl v regionu a tim ekologickou pfinosnost stavby a provozu MBU jakoZto klicovy
parametr pro posouzeni toho, zda stavba MBU je ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu ve
vefejnem zajmu;

(ii) nebyl nalezité posouzen dopad stavby na infrastrukturu (pfedevsim vefejné komunikace) ani
Zivotni prostfedi, zejména spodni vody (v&etné& zdroju pitné vody) a ovzdusi (z hlediska
emisi, zapachu a hluku), a to i z hlediska dal$ich ¢asti celého projektu ekologického centra
Mnisek pod Brdy deklarovaného stavebnikem;

b) je nezakonné, a to zejména proto, Ze bylo vydano

(i) bez odpovidajiciho uzemniho rozhodnuti;

(i) bez zjisténi jeho moznych dopadi na Zivotni prostfedi ve smyslu pfislusnych pravnich
ptedpisti (pfedlozené zavéry obdobného fizeni z roku 2010 neobsahuji vSechny Casti
ptedmétného stavebniho zavéru, zejména se nezabyvaji moznymi dopady provozu linky
MBU samotné a zpracovani nebezpeénych odpadu); a )

(i) aniz by byly provozovateli MBU stanoveny parametry pro kliCové negativni vlivy MBU na
Zivotni prostiedi.

Ze shora uvedenych divod( odvolatel timto navrhuje, aby pro pfipad, Ze napadené stavebni povoleni
nebude zruseno stavebnim ufadem v souladu s § 87 spravniho fadu, bylo odvolacim organem
zrudeno a véc vracena k novému projednani Stavebnimu ufadu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu s tim, Ze si odvolatel pro ten pfipad vyhrazuje pravo se vyjadfit k veskerym dalSim podkladim
pro nové rozhodnuti stavebniho Gfadu ve veci

s uctou

Obé&anské sdruzeni Zdravy MniSek

i

JUDr. Miroslgv Vilimovsky
pifedseda pfedstavenstva




