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Rozhodnuti napadené spravni Zalobou

Dne 30. 8. 2013 bylo zalobei dorudeno rozhodnuti zalovaného vydané dne 28. 8. 2013 pod
¢.J. 120414/2013/KUSK, sp.zn. SZ 101904/2013/KUSK REG/Pe (dale jen Rozhodnut), kterym
zalovany jako odvolaci orgén rozhodl mimo jiné na zakladé odvolani zalobce proti stavebnimu povoleni -
rozhodnuti Méstského afadu v Mnisku pod Brdy, stavebniho odboru (déle jen ,,Stavebni arad*) ze dne
13.5.2013 &. j. MMpB-SU/3191/13-535/2013-Hii, spis. zn. 535/2013 (déile jen ,.Stavebni povoleni),
kterym Stavebni Gfad povolil na zéklade zadosti stavebnika — spole¢nosti UVR Mnisek pod Brdy a.s., se
sidlem Prazskd 600, Mnisek pod Brdy, PSC 252 10, IC 451 47 477 (dale jen ,Stavebnik®) stavbu s
nazvem ,Stavebni Gpravy objektu ¢. 24 za Gdelem zmény vyuziti na drtirnu a tfidirnu odpadi (MBU -
mechanicko - biologickou tpravnu odpadd s kapacitou 40 000 t/rok), stavebni Gpravy objektu ¢. 31B
stavajictho skladu, stavebni \ipravy trafostanice (dale jen ,.Stavba*), na pozemcich parc. ¢. 1988/231,
1988/252 v katastrdlnim tzemi MniSek pod Brdy, a to tak, Ze zalovany Stavebni povoleni potvrdil a odvolani
Zalobce proti nému zamitl.

Zalobee timto podava proti Rozhodnuti Zalovaného v zakonem stanovené lhité Zalobu ve smyslu
ustanoveni § 65 a ndsl. soudniho fadu spravniho (zédkon &. 150/2002 Sb., dale jen ,,SI?S“), kterou
Rozhodnuti napada v plném rozsahu.

Zalobce timto v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 SRS oznatuje nasledujici osoby jako osoby, které
pfichazeji v avahu jako osoby zi&astnéné na fizeni, nebot’ se Jedna &i mize jednat o osoby, které byly
vydénim Rozhodnuti pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech (z Rozhodnuti vyplyva, ze témto
osobdm bylo Rozhodnuti doru¢ovéano a 7alobee tak vychazi z toho, Ze byly téastniky stavebniho fizeni):

a) Stavebnik;

b) UVR Mniek pod Brdy a.s., IDDS: zpkgucd, sidlo: MniSek pod Brdy &.p. 600, 252 10 Mnisek pod Brdy

¢) S.P.T.spols r.o., IDDS: 4dw3wpm, sidlo: Mnisek pod Brdy &.p. 600, 252 10 Mnisek pod Brdy

d) PRAGOMETAL MORAVIA srr.0., IDDS: xdmmhf, sidlo: Velka Dlazka &.p. 1984/99, Prerov I-M&sto. 750
02 Pferov 2

e) 1. S&V, as., IDDS: mw2g7ve, sidlo: Ke Kablu ¢.p. 971/1, Praha 10-Hostivat, 102 00 Praha 102

f) CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy, sidlo: Teplicka &.p. 874/8, D&in IV-Podmokly, 405 02 D&sin 2

g) RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6, sidlo: Plynarenska &.p. 499/1, Zabrdovice. 602 00 Brno 2

h) Telefonica Czech Republic. a.s., IDDS: d79ch2h, sidlo: Za Brumlovkou &.p. 266/2, 140 00 Praha 4-Michle

i) Povodi Vltavy, statni podnik. IDDS: gg4t8hf, sidlo: Holetkova &.p. 106/8, 150 00 Praha 5-Smichov

j) Deutsche Leasing CR, spol. s r.0., IDDS: démyr5g, sidlo: Plzeiisk4 &. p. 3217/16, 150 00 Praha 5-Smichov

k) PPF banka a.s., IDDS: iqmfrp8, sidlo: Evropska ¢&.p. 2690/17, 160 00 Praha 6- -Dejvice

) MNISEK INVEST s.r.0., IDDS: 2rsm9mr, sidlo: MniSek pod Brdy &.p. 600, 252 10 Mnisek pod Brdy

m) Stavebni bytové druzstvo Mnisek pod Brdy, IDDS: dw7sm4y, sidlo: Ke $kole &. p- 864, 252 10 Mnisek
pod Brdy

n) Petr Slavik, IDDS: izvjxpx, trvaly pobyt: Hrudickova &.p. 2094/22, Praha 4-Chodov. 148 00 Praha
414

0) Mésto MniSek pod Brdy, IDDS: 96ebwrs, sidlo: Dobfisska &.p. 56, 252 10 Mnisek pod Brdy

p) Narodni institut pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace Ceské republiky, o.s.,
Havlickova ¢.p. 4481/44, 586 01 Jihlava |

q) Obcanské sdruzeni Zdravy MniSek, Nova ¢.p. 304, 252 10 Mnisek pod Brdy

r) Ladislav Regerzieger, Bude¢ska ¢.p. 773/19, 120 00 Praha 2-Vinohrady

s) Ing. Lukaés Bolcek, Pod Skalkou &.p. 1523, 252 10 Mnisek pod Brdy

t) Milan Trkan. Pod Skalkou ¢€.p. 1521, 252 10 Mni3ek pod Brdy

u) Martina Trkanova, Pod Skalkou &.p. 1521, 252 10 MniSek pod Brdy

v) Ing. Véroslav Hruby, Pod Skalkou ¢.p. 1522, 252 10 Mnisek pod Brdy

w) Katefina Kubertova, Lidicka ¢.p. 40, 150 00 Praha 5-Smichov

x) Ing. Libuse Pechouskova, Na Madlenkach &.p. 989, 252 10 Mnisek pod Brdy
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y) Ing. Jiff Pechousek, Vejvanovského ¢.p. 1613/2, Praha 11-Chodov. 149 00 Praha 415

z) JUDr. Miroslav Vilimovsky, Nova ¢.p. 304, 252 10 MniSek pod Brdy

aa) Ing. Martina Vilimovska. Nova ¢.p. 304, 252 10 Mnisek pod Brdy

bb) JUDr. Hana Bukovska, Pod Skalkou ¢.p. 1008, 252 10 MniSek pod Brdy

cc) MUDr. Tomas Grus, Revnicka &.p. 1279, 252 10 MniSek pod Brdy

dd) MUDr. Gabriela Grusova, Revnicka &.p. 1279. 252 10 Mnisek pod Brdy

ee) JUDr. Otilia Hrehova, Revnicka &.p. 1280, 252 10 Mnisek pod Brdy

ff) Ing. Radim Hreha, Revnicka &.p. 1280, 252 10 Mnisek pod Brdy

gg) Ing. Jan Chaloupka, MniSek pod Brdy ¢.p. 1016, 252 10 MniSek pod Brdy

hh) Ing. Hana Chaloupkova, Pod Skalkou ¢.p. 1016, 252 10 MniSek pod Brdy

ii) Jifi Manda, Pod Skalkou ¢.p. 1074, 252 10 Mnisek pod Bidy

Ji) Ing. Miroslav Klibani, Pod Skalkou ¢&.p. 1010, 252 10 Mnisek pod Brdy

kk) Dana Klibaniova, Pod Skalkou ¢.p. 1010, 252 10 Mni3ek pod Brdy

I) Meéstsky fifad MniSek pod Brdy, stavebni ufad, IDDS: 96ebwrs, sidlo: Dobfisska &.p. 56,252 10 Mnisek
pod Brdy.

IL
Zalobni body

Zalobce nize shrnuje zalobni body, ze kterych je patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadené vyroky Rozhodnuti za nezdkonné, tj. v rozporu s pfedpisy hmotného prava. Nezikonnost
Rozhodnuti spogiva v jeho rozporu se stavebnim zdkonem (zékon &. 183/2006 Sb., dale jen ,.8Z%),
zejména s jeho ustanovenim § 81 (srov. kapitolu IV niZe).

Vedle toho bylo Rozhodnuti vydano v fizeni, které trpélo vadami spocivajicimi v nedostateéném
pfezkumu Stavebniho povoleni jako rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, jakoz i fizeni, které vydani
Rozhodnuti predchazelo, v&etné piislusnych zivaznych stanovisek, zalovanym ve smyslu pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu (zdkon ¢&. 500/2004 Sb. v platném znéni), zejména ustanoveni § 89 odst. 2 a §
149 odst. 4 spravniho fadu, jakoZ i v nedodrzeni zakladnich zasad spravniho Fizeni, zejména zasad podle
ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho tadu; zjevné i v disledku toho je Rozhodnuti zcela nedostatedné
odivodnéno (srov. kapitoly V a nasl. nize).

III.
Zalobce jako titastnik Fizeni pFed stavebnim tFadem, zkriceni prav Zalobce

Zalobce je obanskym sdruzenim, jehoz zakladnimi cili Jjsou zejména posileni role vefejnosti pfi otazkach
ovlivilujicich kvalitu bydleni v MniSku pod Brdy. SdruZeni usiluje o zlepSeni informovanosti a moznosti
spolurozhodovani vefejnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, zejména o stdvajicich zdrojich
znetistovani Zivotniho prostfedi (ovzdusi, vodnich ploch, toki, pidy, lesi), o moznosti vzniku novych
zdroji zne€iStovani Zivotniho prostredi, o stavbach ovliviiujicich kvalitu bydleni — dopravni stavby,
stavby infrastruktury mésta, vefejnych siti, vefejnych staveb, staveb ohrozujicich kvalitu bydleni obéant a
kvalitu Zivotniho prostredi, o provozech ohrozujicich kvalitu bydleni ob&ani a kvalitu Zivotniho prostiedi,
sluzeb ovliviiujicich kvalitu bydleni. Své cile sdruZeni realizuje zejména formou informovani ob&ani
prostiednictvim médii, prostfednictvim webovych stranek, elektronické posty, a dalsimi formami
propagace. SdruZeni se zii€astiiuje spravnich, soudnich a dal3ich fizen. Na zikladé § 91 odst. 7 stavebniho
zdkona (zdkona ¢. 183/2006 Sb. v platném znéni) byl Zalobce udastnikem tizeni u Stavebniho ufadu
pfedchézejiciho vydani Stavebniho povoleni.

V priibéhu pfedmétného fizeni i v odvolani proti Stavebnimu povoleni zalobce namital a poukazoval na
to, Ze v tomto fizeni nejsou nalezité zohlednény vSechny relevantni parametry a faktory Stavby a Ze tak
Stavba v rozsahu a s (prakticky zcela absentujicimi) limity nasledného provozovani bude mit velmi
vyznamné dopady na Zivotni prosttedi, okoli a obyvatele (nejen) Mnisku pod Brdy.
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Zalovany svym Rozhodnutim zkratil Zalobce na jeho pravech tim, Ze uvedené namitky a argumenty
Zalobce nezohlednil ani neposoudil bud’ viibec, anebo navysost formalisticky, a navzdory svym
zdkonnym povinnostem nedal ani podnét k pfezkoumani ptislusnych zavaznych stanovisek, ktera byla
odvolanim Zalobce napadena té2. Zalovany tak postupoval piesto, e mu zakon pro odvolaci fizeni uklada
tplny pfezkum (tzv. aplny revizni princip).

IV,
Rozpor se stavebnim zidkonem

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zakona ,rozhodnuti o zméné viivu uivani stavby na uzemi
stanovi podminky pro zménu uZivani stavby, kterd ma viiv na Zivotni prostiedi nebo ndroky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu.” Podle ustanoveni § 81 odst. 2 SZ pak ,rozhodnuti o zméné viivu
uZivani stavby na uzemi vyZaduji takové zmény v uZivani stavby, pro které bylo vyddno stanovisko k
posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi nebo maji nové ndroky na verejnou dopravni a
technickou infrastrikturu.

Jak zalobce uvedl podrobnéji v odvolani proti Stavebnimu povoleni, bude mit Stavba resp. MBU, ktera je
jeji podstatou, a zejména jeji provoz vyznamné dopady na své okoli, v¢etné zejména dopadi na silniéni
komunikace, které jsou souéasti infrastruktury v misté, a véetné dopadii na Zivotni prostfedi. Zalobce na
tomto mist¢ shrnuje (v podrobnostech odkazuje na jim podané odvolani proti Stavebnimu povoleni,
zejména jeho kapitolu 1V), Zze by pfi maximalnim vyuziti planované kapacity MBU mohlo do aredlu
vjizdét nakladni vozidlo pfivazejici odpady i kazdych 10 minut. To samo o sobé zjevné s sebou nese
zvySené ndroky na infrastrukturu (silniéni komunikace). Tyto naroky by dale zvy$oval i odvoz
vyslednych produktd &i meziprodukti z arealw/MBU. Dopady zvy$ené dopravni frekvence i dal$i dopady
na Zzivotni prostfedi mohly, resp. mohou byt komplexn¢ a kvalifikované posouzeny pravé v fizeni
uzemnim a nikoli v fizeni stavebnim.

Vzhledem k tomu nemél zalovany (resp. Stavebni fad) provedeni Stavby povolit, aniz probéhlo izemni
fizeni a bylo pfipadné vyddno pfislusné izemni rozhodnuti.

Zakonnou podminku tzemniho fizeni Zalobce namital i v namitkach ve stavebnim fizeni i v odvolani
proti Stavebnimu povoleni. V tomto odvolani, na které timto odkazuje, zalobce tento argument nadto
dolozil i konkrétnimi (moznymi) &isly o vazbé mezi kapacitou MBU a moznym (zvySenym) dopravnim
zatizenim prisluiné verejné komunikace. Navzdory tomu zalovany v Rozhodnuti uved] nasledujici: "K
namitce, zZe stavba méla byt udajné umisténa vizemnim rozhodnutim a absence vizemniho rozhodnuti ¢ini
stavebni povoleni nezdkonnym odvolatel I [tj. Zalobce — pozn. Zalobce] newved! Zddny ditvod a ani
odvolaci spravni organ takovy divod nezjistil. Stavba je umisténa ve stavajicim aredlu, nemd nové
poZadavky na verejnou dopravai a technickou infrastrukturu a podle zavéru zjistovaciho Fizent odboru
zivotniho prostiedi Krajského wradu Stredoceského kraje nebude posuzovdna podle zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisu.”

Vydéanim Stavebniho povoleni a jeho naslednym potvrzenim v Rozhodnuti tak byl pii absenci tzemniho
rozhodnuti porusen stavebni zakon a Rozhodnuti je proto nezakonné pro rozpor s § 81 stavebniho
ziakona. Rozhodnuti je navic mepfezkoumatelné, nebot' zcela pomiji, ba dokonce vyslovné zapira
odivodnéni prislu§ného odvolaciho ditvodu ptednesené v odvolani Zalobce proti Stavebnimu povoleni.

V.
PoruSeni procesnich piredpisii — rozhodnuti na zdkladé nedostateéné zjiSténého skutkového stavu

V odvolani proti stavebnimu povoleni zalobce namitl, Ze Stavebni ufad ve Stavebnim povoleni rozhodl na
zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Toto tvrzeni ma mimo jiné oporu v tom, Ze stavebni
afad uvedl, z¢ MBU ma mit kapacitu "40.000 tun/rok (10 — 15 tun/hodinu)”. Z pouhé matematické
kalkulace je ziejmé, 7e tak kapacita MBU &ini (15 tun/hodinu x 24 hodin denné x 365 dnii v roce =)
131.400 tun/rok. K této namitce (srov. ¢tvrty odstavec na stran¢ 4 Rozhodnuti): "odvolact spravni orgdan
[tj. Zalovany — pozn. Zalobce] uvddi, ze kapacita 40 000 tun za rok je jednim ze zavaznych udajit Navrhu
provozniho rddu, ktery bude predlozen ke schvdleni Krajskému uradu Stiedoceského kraje. Po schvdleni
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provozmho Fadu maji kontrolni orgdny pocinaje CIZP, Krajskym vradem Stedoceského kraje a MU
Cernosice; online pristup do evidence nakiddani s odpady v projedndvané stavbé. PFipadné prekroceni
rocni kapacity stavby by bylo porusenim zdkona o odpadech, které je sankcionizovdno."

K tomu Zalobce uvadi nasledujici:

Neni nikterak ziejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, Ze by kapacita 40.000 tun byla pro Stavebnika jakkoliv
zdvazna, at jiz pro zpracovani navrhu provozniho fadu (Zalovany ziejmé — jakkoliv ani to neni z
Rozhodnuti patrné — odkazuje na provozni fad ve smyslu pkislu§nych ustanoveni zékona o odpadech,
jehoz piedloZeni je podminkou pro vydani povoleni pro nakladani s odpady) & jinym zptisobem.
Zalovany se navic odvolava na dokument, tj. navrh provozniho tadu, ktery teprve bude Stavebnikem
piedlozen. I z toho je patrné, jak laxné a piehliZivé k celé v&ci pristupuje nejen zalovany, ale i Stavebni
Ofad.

Pro acely Stavebniho povoleni a Rozhodnuti v3ak je relevantni, Ze ani Stavebni Gfad ani dopravni dfad (k
tomu srov. dale) ani dal3i dotcené organy statni spravy nevychazely ze spravné a fplné zjisténého
skutkového stavu. Skutkovy stav, v daném ptipad® faktickd roéni kapacita MBU, piitom ma klidovy
vyznam pro posouzeni moznych vlivi MBU na infrastrukturu, okoli a Zivotni prostredi. Jestlize za téchto
okolnosti Stavebni ifad vydal Stavebni povoleni a Zalovany je v Rozhodnuti potvrdil, porusily oba
organy povinnost podle § 3 spravniho Fadu.

Ke shora uvedenému odiivodnéni Rozhodnuti Ize uvést, Ze z vyroku Stavebniho povoleni sice vyplyva, ze
se tyka MBU "'s kapacitou 40.000 t/rok". Z podminek Stavby v3ak vyplyva, ze "Linka bude mit kapacitu
10-15 tun odpadu/hod. (40000 t/rok z toho cca 33000 tun bude tvorit smésny komundini odpad a 7000 tun
ostatni vhodné Zivnostenské odpady)" Jenze pii kapacité 15 tun za hodinu, pfi 2sménném provozu (tedy
15%16=240tun denné), Cini kapacita roéné 87 600 tun odpadu. I z toho je patrné, Ze vnitiné rozporné a tim
nepfezkoumatelné je Stavebni povoleni a tim i Rozhodnuti, které se s timto rozporem nevypoiadava.

Neni jasné, z ¢eho Zzalovany vychazi, spoléha-li na to, Ze kapacita 40.000 tun/rok bude zavaznym
parametrem v navrhu provozntho fédu, ktery teprve bude piedloZen. Neni ani jasné, z ¢eho zalovany
vychazi, spoléha-li na to, Ze kontrolni organy budou podle (navrhu) provozniho fadu mit on-line piistup
do databaze zpracovani odpadti v MBU, tj. ir$i moZnost pfistupu, nez jaka vyplyva z pfislusnych
ustanoveni zakona o odpadech, zejména § 19. Pfitom z vyjadfeni organu odpadového hospodaistvi
citovaného ve Stavebnim povoleni (srov. stranu dvé pfiblizné uprostied Stavebniho povoleni) Zidna
takova omezeni nevyplyvaji. Je tak nutné konstatovat, Ze nejen Stavebni Gfad, ale i zalovany vychézeli z
nespravné zjist€ného skutkového stavu. V fizeni o vydani povoleni k nakladani s odpady v MBU by podle
nazoru zalovaného bylo toto fatdlni pochybeni, které Stavebnikovi dava prakticky volnou ruku pHi
provozovani MBU, obtizné korigovat, a to i vzhledem k tomu, e téelem Fizeni o vydani povoleni pro
nakladéani s odpady ve smyslu pfislusnych ustanoveni zékona o odpadech zjevné je predeviim posuzovat
zpusobilost konkrétniho zafizeni pro nakladani s konkrétnimi odpady. Je to proto stavebni a tizemni
tizeni, ve kterych maji byt posouzeny mozné vlivy MBU na své okoli a stanoveny limity pro pfislusné
emise i imise v&etné limith zpracovani odpadi. A k tomu je nutné zjistit rozhodné okolnosti, coZ se
nestalo, a jak Stavebmi povoleni tak Rozhodnuti jsou zaloZena na nesprivmé a nedostatedné
zjisSténém skutkovém stavu a tim jsou nezakonna.

Ani Stavebni Gfad ani zalovany se ve svych rozhodnutich (véetné Rozhodnuti) nevyporadali s namitkou
Zalobce, Ze v fFizeni nebyly zjiStény ani dalsi podstatné skutenosti pro posouzeni celého stavebniho
zaméru, jako naptiklad informace o tom, jaky zplisob z celé palety dostupnych mechanicko —
biologickych uprav méa byt aplikovan, z jakého (jak velkého) regionu mé byt odpad svazen ani kam maji
byt vysledné produkty vyvazeny Dokonce si ani neopattily presné a vy&erpavajici informace o tom, jaké
produkty budou v MBU vznikat. To viechno jsou kliové informace k posouzeni toho, jaky vliv bude
mit MBU na své okoli a tim na to, jaké maji byt naslednému provozu stanoveny limity, at’ jiz jde o
respiraéni aktivitu a tvorbu plynt obecné, obsah uhliku ve vodnim vyluhu & jiné. Ani Stavebni
povoleni ani Rozhodnuti nestanovi prakticky limity Zadné, a to i pfesto, Ze stanoveni nékterych
navrhovalo ve svych namitkach i Mésto MniSek pod Brdy (srov. stranu 4 pism. m) Stavebniho povoleni).



VL

PoruSeni procesnich predpisii — rozsah prezkumu Rozhodnuti a pfezkum stanovisek dotéenych organi
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23;

24,

25:

statni spravy

Zalovany se v Rozhodnuti zcela nedostate¢né vypofadal s odvolanim zalobce proti Stavebnimu povolen,
vEetné stanovisek ptisluSnych organt, proti kterym odvolani rovnéz smétfovalo. Tento postup zalovaného
byl nespravny a vedl k porudeni procesnich prav Zalobce.

[Prezkum rozhodnuti v odvolacim Fizeni] Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu (Gprava odvolani
obsazena ve spravnim fadu se vzhledem k absenci odliné upravy ve stavebnim zakoné uplatni i ve
stavebnim fizeni) plati, Ze ,,odvolact spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které _vvdani rozhodnuti predchdzelo, s prdavnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavd jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zdjem. K
vadam Fizeni, o nichZ nelze mit duvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravanimi predpisy, pop¥ipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim nent dotceno prdvo na
nahradu Skody zpusobené nesprdvnym iifednim postupem.*

[Prezkum zavaznych stanovisek] Déle, podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu plati, ze ,jest/ize
odvoldni sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadyizeného sprdvnimu orgdnu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvoldni spolu s vyjadrenim spravniho orgdnu
prvaiho stupné a s vyjddrenim ucastniki.*

Ze shora citovanych ustanoveni spravniho fadu plyne, Ze Zalovany byl povinen piezkoumat soulad
Stavebniho povoleni, jakoZ i fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi pfedpisy (srov. § 89 odst. 2
spravniho Fadu, prvni véta), a to bez ohledu na obsah namitek Zalobce. Zalovany byl déle povinen ve
vztahu k zavaznym stanoviskiim, a to zejména tém, ktera byla odvolanim Zalobce rovnéZ napadena, tj.
zejména ve vztahu k

a)  vyjadFeni organu odpadového hospodarstvi - M&U Cernosice, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 26.
7.2012, ¢&. j. MUCE/30762/2012 Ozp/Pok, které se zabyva pouze otizkou, jakym zpisobem bude
probihat stavba, a nikoliv tim, jak bude fungovat samotna technologie, ktera je pfedmétem zaméru;
a

b)  stanovisku M¢stského ufadu Cernosice, odboru dopravy ze dne 4. 3. 2013, &,j.
MUCE9853/2013/Ko, které fesi pouze otazky v souvislosti s vystavbou MBU, zcela viak rezignuje
na vyhodnoceni vlivu budouciho provozu linky MBU na provoz na pozemnich komunikacich, a to
pfesto. Ze pravé ten ma kliCovy vyznam pro vyhodnoceni dopadi celé Stavby na infrastrukturu a
Zivotni podminky v misté obecné,

¢)  vyjadieni vodopravniho ufadu (M&U Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 26. 7. 2012, &. j.
MUCE/30762/2012 Ozp/Pok), které bylo pro pfedmétny stavebni zamér pozitivni, ackoliv zcela
absentoval odborny hydrogeologicky posudek,

a dale i ve vztahu ke viem dal$im vyjadfenim a stanoviskiim piedlozenym ve stavebnim #izeni postupovat
v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyZadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného tomu, ktery byl k vydani zavazného stanoviska pfislusny.

Zalobce nejenze nepiihlédl ke viem zalobcem uplatnénym odvolacim divodim v plném rozsahu, ale
vyslovné pfezkum Stavebniho povoleni omezil pouze na diivody uvedené v odvolani (srov. pfedposledni
odstavec na stran¢ 3 Rozhodnuti) a kromé toho zcela rezignoval na svou povinnost podle § 149 odst. 4
spravniho fadu a nevyzadal si vyjadieni (potvrzeni nebo zménu) nadfizenych organi, které v fizeni
vydaly sva stanoviska. Zasahl tim do zakladnich procesnich prav Zalobce a postupoval v rozporu
s tzv. iplnym reviznim principem, ktery vyplyva z ustanoveni spravniho fadu a je i potvrzen pfednimi
autoritami oboru spravniho prava v Ceské republice. Navic tim porusil i § 2 odst. 4 spravniho ¥4du, nebot’
nedbal na to (a v Rozhodnuti neodiivodnil), zda je pfijaté feseni v souladu s vefejnym zajmem.
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[Zdkladni zdsady sprdvniho Fizeni] Zalovany svym postupem porusil zékladni zasady spravniho Fizeni
vyplyvajici z Gvodnich ustanoveni spravniho fadu. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravnihe fadu ,, sprdvni
organ dbd, aby prijaté FeSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
Pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych PFipadu nevznikaly
nedivodné rozdily.” Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu ,, nevyplyvd-i ze zdkona néco Jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbyiny pro soulad jeho itikonu s poZadavky uvedenymi v § 2*. K otazce souladu MBU s vefejnym
zajmem srov. blize v kapitole IX této zaloby nize.

VIL
Poruseni procesnich pfedpisii — ndmitka podjatosti

Zalobce své odvolani ze dne 27. 5. 2013 proti Stavebnimu povoleni ze dne 13. 5. 2013 doplnil podanim
ze dne 31. 5. 2013, ve kterém namitl, Ze z tiskové zpravy zvefejnéné dne 6. 5. 2013 je ziejmé, ze Mésto
Mnisek pod Brdy resp. jeho samosprava zamér vystavby MBU podporuje velmi nekriticky a Ze z toho lze
dovodit riziko ovlivnéni Gfednich osob na strané Stavebniho Gfadu ve prospéch rovnéz nekritického
vydani Stavebniho povoleni a tim i diivodné pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu § 14 odst. 1
spravniho fadu.

Zalovany v Rozhodnuti tuto namitku odmit] z hlediska vécného i casového.

Z véeného hlediska Zalovany v Rozhodnuti uvedl, ze: "Z obsahu ndmitky podjatosti je jednoznacné
zrejmé, Ze ndmitka neobsahuje ani jeden z divodii taxativné stanovenych § 14 odst. 1 spravniho radu." K
tomu Zalobce uvadi, Ze toto odiivodnéni vitbec nezohlediiuje judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu k
otazce tzv. systémové podjatosti, véetné té, na kterou Zalobce zalovaného ve svém podani z 31.5.2013
upozornil. Lze shrnout, ze Nejvy33i spravni soud CR (srov. napf. rozhodnuti roziiteného senatu NSS sp.
zn. 1 As 89/2010 ze dne 20 listopadu 2012) dovodil, zjednodugené feceno, 7e podjatost Gifedni osoby na
stavebnim fadé mtize pramenit i z ovlivnéni zastupci prislusného méstského tiadu, maji-li na piislugném
stavebnim zaméru zdjem. To, ze Méstsky Gfad MniSek pod Brdy resp. jeho stavajici zastupci maji na
Stavbé zajem, zcela oteviené vyplyva nejen z predmétné tiskové zpravy, ale i z pozdgjsich medialnich
zprav (srov. napiiklad zpravu zvetejnénou v Ceské televizi, kterd je dostupné na internetovych strankach:;
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/resiony/241128-obyvatele-m nisku-pod-brdv-se-obavaji-vzniku-
spalovny/ &i vyjadreni starosty MniSku pod Brdy k MBU zvefejnéna v fadé zpravodajskych ¢lanki, jako
napfiklad v €lanku pani Katefiny Havrankové: "Lidé v Mnisku se boji, Ze planovan tfidirna odpadui
zneCisti  okoli" zvefejnéném na zpravodajském serveru www.idnes.cz dne 7.10.2013 -
M):;’."pl‘:lha_iflncs.«.'/..’_lrin!|'|'na—\_—mn_isku—n.-n;t;r|m-_n;1insmIm_aI:l-knl‘lc—l'u3-:’111';]11&—

zpravy.aspx?c=A131007 1985087 praha-zpravy bur). Riziko ovlivnéni tfednich osob na Stavebnim
ufad¢ tak lze zcela zjevné diivodné piedpokladat. Odidvodnéni Rozhodnuti je tak v této otézce zcela
neopodstatnéné.

K tomu je nutné dodat, ze podezieni z podjatosti prislusné tfedni osoby u Stavebniho tradu je dale
posileno i tim, Ze sice Méstsky tfad resp. Mésto Mnisek pod Brdy podalo ve stavebnim ¥izeni namitky
(srov. pism. m) na strané 4 Stavebniho povoleni), nicmén& rezignovalo na podani odvolani proti
Stavebnimu povoleni, a to navzdory tomu, Ze Stavebni Gfad prakticky Zadné z téchto namitek
nevyhovél. Za vyhovéni nelze povazovat to, Ze pfislusné body zahrnul do podminek Stavby: jsou totiz
formulovany tak obecné, Ze z nich prakticky z4dné podminky provozovani MBU nevyplyvaji. Stavebni
ufad dokonce nevyhovél ani pozadavku (ndmitce) Mésta Mnisek pod Brdy na to, aby ve Stavebnim
povoleni byl stanoven Sestimésicni zkugebni provoz.

Z hlediska Casového Zzalovany v Rozhodnuti uvedl, Ze: "ndmitka podjatosti nebyla uplatnéna bez
zbytecného odkladu od vyddni tiskového prohlaseni mésta Mnisek pod Brdy ze dne 6.5.2013, kterym je
oduvodriovdna. Odvolatel I neuplatnil ndmitku podjatosti bez zbytecného odkladu v pritbéhu Fizeni, ale az
po Vyddni odvoldnimi napadeného rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodii odvolaci spravni orgdn k
namitce podjatosti v odvolacim Fizeni nepfihlédl." K tomu zalobce uvadi, Ze s takovym posouzenim lhity
pro uplatnéni namitky podjatosti nelze souhlasit. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu se k namitce
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podjatosti uplatnéné Gcastnikem nepfihlédne pouze tehdy, "pokud ucastnik Fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplamil”. Smyslem takto stanovené lhity
zjevné je zabranit taktizovani ucastnika fizeni, typicky v situaci, kdy jsou mu znamy okolnosti pro
vylougeni ifedni osoby z rozhodovani, ale "dlouhé tydny" ¢eka na to, jak dopadne rozhodnuti, a pak je v
ramci namitky podjatosti pfipadné uplatni. V daném pripadé viak tiskovd zprava, ze které bylo mozné
riziko systémové podjatosti ufednich osob na Stavebnim ufadé dovodit, byla zvefejnéna 6. 5. 2013, tj.
jeden tyden pfed vydanim Stavebniho povoleni Stavebnim dfadem. Jiz z toho je zfejmé, Ze sotva lze
Zalobci vytykat, ze predmétnou namitku nevznesl pred vydanim Rozhodnuti. Navic je relevantni, Ze
zalobce je obfanskym sdruZenim, které nedisponuje Zadnym stalym aparatem. Jestlize proto Zalobce
namitku podjatosti vznesl tfi tydny po vydani pfedmétné tiskové zpravy, nelze mu vyditat jakékoliv
taktizovani ani zdrZovani Fizeni. Nic nebrdnilo Zalovanému v tom, aby namitku podjatosti fadné
provéfil a posoudil. Neuéinil-li tak, je to dalsi diivod pro zru$eni Rozhodnuti.

VIIIL.
Poruseni procesnich predpisii — nevyporddané namitky

Zalovany se v Rozhodnuti nevypoiadal s fadou dal3ich odvolacich divodi uplatnénych Zalobcem, a to:

a) namitkou, Ze rozptylova studie pfedlozena Stavebnikem ve stavebnim fizeni nefesi nékteré klicové
rizikové faktory MBU z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, véetné zejména pro okolni obyvatele
velmi pal&ivého Sifeni zapachi;

b) ve Stavebnim povoleni nejsou oSetieny vibec otdzky nakladani s odpadnimi vodami;

c) namitkou, ze v MBU zjevné maji byt zpracovany i nebezpeéné odpady, coz vyzaduje posouzeni vlivi
na Zivotni prostedi podle zvlastnich pravnich predpisii;

d) namitkou ze Stavebnimu povoleni mélo ptedchdzet posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi podle
pfisludnych pravnich predpisl, pfi¢emz takové posouzeni, kterého se Stavebnik a Stavebni urad
dovolava, se nevyporadava se véemi relevantnimi aspekty Stavby: a

e) namitkou, Ze Stavebni povoleni viibec neupravuje limity pro kliCové rizikové parametry, jako jsou
zapach, frekvence vymény biologickych filtra apod, ani frekvenci kontrol jednotlivych zafizeni vietng
filtrace apod., a

f) namitkou, Zze pro pfedmétnou Stavbu sice bylo vydano rozhodnuti, podle néhoZ nebude predmétem
fizeni o posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, nicméné Stavebni povoleni se nevypofadava se viemi
podminkami takového rozhodnuti, se kterymi se (zavazné) vypofadat mélo.

IX.
Vefejny zdjem

Zalovany Zalovanému vytyka timto i to, Ze se — stejné jako Stavebni iitad — viibec nezabyval tim, je-li
stavba MBU obecné a stavba MBU s predmétnymi parametry na daném misté zv1ast’ vibec ve vefejném
zajmu. | tim porusil své povinnosti, a to povinnosti podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Blize k tomu Zzalobce
uvadi nasledujici:

Shody o tom, je-li vyuziti mechanicko biologické upravy odpadi v ramci odpadového hospodaistvi
smysluplné &i nikoliv, lze docilit pouze na zdkladé ramcového odpadového planovani pro pfislunou
oblast, ze které maji byt odpady zpracovany, nebot” kromé technickych kritérii je nutné zohlednit i
politickd (spoletenské posouzeni alternativ pro zpracovani odpadi) a organizaéni (provozovatel,
financovani, naklady/poplatky apod.) hlediska. (k tomu srov. napiiklad pfislusné ¢lanky v encyklopedii
www.wikipedia.org).

Jestlize tedy mezi cile mechanicko biologického zpracovani odpadi obecné patii:
e snizeni skladkovanych odpadii;

e snizeni biologické aktivity organické slozky komunalniho odpadu, tak aby bylo minimalizovano
mnozstvi nekontrolované unikajiciho skladkového plynu, ktery je $kodlivy klimatu;
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e minimalizace mnozstvi $kodlivin, které hrozi uniknout do podzemnich vod; a
® snizeni podilu spalovaného odpadu anebo tiplné predejiti spalovani,

Jje logické, Ze si Stavebni iad, Zalovany i dottené organy statni spravy v ramei své povinnosti zajistit
soulad rozhodnuti s vefejnym zajmem mély opatfit veskeré relevantni informace a veskera relevantni
data, jako zejména (i) mnoZstvi vznikajiciho odpadu; (ii) oblast, ze které bude odpad svazen, tak aby byla
naplnéna (vyuzita) kapacita MBU; (iii) zda viibec obce v takové oblasti maji 0 MBU s navrhovanou
kapacitou zdjem; (iv) produkty, které zpracovanim odpadii v MBU vzniknou; (v) konkrétni projevy
zlepseni odpadového hospodaistvi viivem MBU, Jako zejména sniZeni mnoZstvi skladkovaného odpadu a
sniZeni mnoZstvi skladkovych plynd, apod. Pfitom lze pfedpokladat, ze viechny, i alespoii podstatné &ast
téchto parametril jiZ jsou — pfinejmensim orientaéné — znamé, jinak by starosta Mnisku pod Brdy nemohl
odhadnout, Ze z projektu poplynou do rozpoétu mésta tfi az tyfi miliony korun rodné (srov. jeho
vyjadfeni v ¢lanku citovaném v bodg 29 shora). Pouze na okraj k tomu lze zminit, ze mésto Mnisek pod
Brdy md odpadové hospodafstvi zajisténo az do roku 2021 odpovidajici smlouvou se spole¢nosti
Komwag, podnik &istoty a udrzby mésta, as., IC 610 57 606, a Ze tak Ize predpokladat, ze panem
starostou zminénd ocekavani finanéniho prinosu projektu pro mésto zfejmé nemohou byt zaloZena na
mozném sniZeni nakladti mésta na odpadové hospodéfstvi.

Nelze souhlasit s nazorem vyjadienym (&i spiSe: naznacenym) v Rozhodnuti, e neni véci stavebniho
fizeni posuzovat mnoZstvi zpracovavanych odpadii, zpisob jejich zpracovani a kontrolu statni spravou,
kdyZ tyto aspekty maji byt predmétem povoleni k nakladéni s odpady podle zikona o odpadech. Smyslem
fizeni o vydéni povoleni k nakladani s odpady podle zikona o odpadech zjevné je spiSe posoudit
zpiisobilost konkrétniho zafizeni pro nakladani s odpady ke zpracovani uréitého mnozstvi a druhu
odpadi. Je pfinejmensim sporné, 1ze-li v takovém fizeni posuzovat vliv takového zafizeni a jeho provozu
na okoli ¢&i Zivotni prostiedi, takové posuzovani by mélo byt predmétem stavebniho a zejména
(srov. kapitolu IV shora) tzemniho Fizeni.

V ramei jedné ze zakladnich zasad pravniho statu, a to zésady dobré (vefejné) spravy, by navic bylo lze
otekavat, Ze Stavebni Gfad i zalovany — i kdyby se jim pfimo nefidily, tak pfingjmensim — pihlédnou
k hlasu lidu, ktery by mél u stavby takového formétu a druhu byt jednim z parametrii pfi posuzovani
Jejiho souladu s vefejnym zajmem. Hlas lidu mél byt vyjadien v mistnim referendu vyhlaeném a
konaném v MniSku pod Brdy dne 17. kvétna 2013. V ném obéané méli mimo jiné zodpovédét otdzku:
wSouhlasite s premenou stdvajiciho prekladisie konmmdlnich  odpadu v aredly UVR n mechanickou
tFidirnu a hiologickou tpravau téchto odpadu? (druhy. obdobny, dotaz v referendu se tvkal spalovny
odpadu). Zalobei je ziejmé. ze vysledek takového referenda. at jiz by byl jakvkoliv. by nebyl pro
Stavebni Gfad ani zalovaného zavazny. Na druhou stranu vsak uz ze samotného faktu. e se mistni
referendum K této otazee konalo. a 7e bylo vyhlaseno Méstskym aradem v Mnisku pod Brdy na zaklade
prislusné petice. je ziejmé. Ze se veiejnost ke Stavbeé nestavi Ihostejné a vnima mozné dopady. které na né
MBU muze (bude) mit. Navzdory tomu Stavebni diad i zalovany. jak Jje blize oduvodnéno na dalsich
mistech této zaloby. K celému povolovacimu procesu pfistoupily navysost laxné a formalisticky a
Stavebnikovi — obrazné feceno - povolily vistavbu MBU, jako by se jednalo o stavbu malé chati¢ky.
Obdobne k véei pristoupily i dotéené organy statni spravy, Které k tomu — rovnéz obrazné feceno -
doplnily. ze by meél Stavebnik pii stavbe dbat na to. aby se na stavbé nepovalovaly obaly z cihel. a navic
ze by mel pii navazen: stavebniho materidlu dodrzovat povolenou rychlost. Stavebni tfad navic Stavebni
povoleni vydal dne 13. 5. 2013, j. tii dny pred konanim predmétného referenda. coz nevvhnutelné mélo
dopad i na nizkou ucast (kolem 31.6 %) v tomto referendu. Nelze viak prehlédnout. ze na uvedeny dotaz
odpovedelo 86.5% hlasujicich "NE",

Cely postup Stavebniho tiadu. zalovaného i organu stami spravy pii povolovani MBU tak Je nejen
v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy v oblasti hmotného i procesniho prava. jak je blize
oduvodnéno na ostatnich mistech této zaloby, ale je i virazem zcela zasadniho neprofesionalismu téch
organu statni spravy, Které maji v popisu prace zajistit vhodnou vyvazenost mezi ruznymi relevantnimi
zajmy. V daném pripadé mély organy statni spravy zjistit vSe potiebné a rozhodnout tak. aby byla
nalezena vhodnd vyvazenost zejmeéna mezi:
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a) individualnim zajmem Stavebnika na realizaci Jeho podnikatelského zameru a podnikatelské
cinnosti.

b) vefejnym zdjmem na udrziteném rozvoji odpadového hospodarstvi.

¢) vefejnym zajmem na ochrané jednotlivyeh slozek Zivotniho prostiedi a

d) vefejnym zdajmem na .dobrém Ziti” neobtézovaném nad primefenou miru provozem tézké techniky.
hlukem a zapachem.

39.  Ani ze Stavebniho povoleni ani z Rozhodnuti nelze dovodit. 7e by se Stavebni Gad & zalovany faktors
ad b) — d) jakkoliv zabyvaly ani ze by K jejich posouzeni mély relevantni data. Jestlize se zaloy any
dovolava rozptylové studie. ¢ini tak opét navysost formalisticky a vécne se nikterak nevyporadava
s namithami zalobee uplatménymi v odvolani.

IX.
Navrh vyroku rozsudku

40. Ze viech shora uvedenych diivodii navrhuje 7alobce, aby Krajsky soud v Praze vydal v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 SRS tento

rozsudek:

oI Rozhodnuti Krajského uradu Stiedoéeského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, ze dne dne 28. 8.
2013, & 120414/2013/KUSK, sp.zn. SZ 101904/2013/KUSK REG/Pe se zrusufe a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizenf,

1. Zalovany je povinen nahradit %alobci néklady Fizeni, a to do 3 dnii od prdivani moci tohoto
rozsudku.

41.  Vzhledem k tomu, Ze — jak vyse uvedeno — je Rozhodnuti zcela nedostatedné odiivodnéno, mé Zalobce za

to, ze miize byt soudem piipadné zrudeno rozsudkem i bez jednani pro vady Fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) SRS.

42.  Vzhledem k tomu, 7e vadami popsanymi v této Zalobé trpi zasadné i Stavebni povoleni, tj. rozhodnuti
Méstského dfadu v Mnidku pod Brdy, stavebniho odboru (déle jen ,.Stavebni arad*) ze dne 13.5.2013 ¢
j. MMpB-SU/3191/13-535/2013-H#, spis. zn. 535/2013, ma Zzalobce za to, Ze soud miize spolu
s Rozhodnutim zrusit i Stavebni povoleni (§ 78 odst. 3 SRS).

V Mnisku pod Brdy dne 11. 10. 2013

Za Ob¢anské sdruzeni Zdravy Mnisek:

Jméno: JUDr. Mﬂ’roslav Vilimovsky
Funkce: pfedseda predstavenstva
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Ptilohy:
Rozhodnuti Krajského Ofadu Stfedoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne dne 28. 8. 2013,
¢j 120414/2013/KUSK, sp.zn. SZ 101904/2013/KUSK REG/Pe

Odvolani OS ze dne 27.5.2013 proti rozhodnuti Méstského tfadu v Mnisku pod Brdy, stavebniho odboru ze
dne 13.5.2013 &. j. MMpB-SU/3191/13-535/2013-Hii, spis. zn. 535/2013

Doplnéni odvolani ze dne 31.7.2013

Doplnéni odvolani ze dne 10.6.2013

Doplnéni odvolani ze dne 31.5.2013

Vyjadfeni OS ze dne 2.5.2013

Rozhodnuti Méstského tfadu v MniSku pod Brdy, stavebniho odboru ze dne 13.5.2013 &. j. MMpB-
SU/3191/13-535/2013-H¥i, spis. zn. 535/2013,

Vyjadreni organu odpadového hospodatstvi - MéU Cernosice, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 26. 7. 2012, ¢.
j- MUCE/30762/2012 Ozp/Pok

Stanovisko Méstského uradu Cernogice, odboru dopravy ze dne 4. 3. 2013, ¢.j. MUCE9853/2013/Ko

Vyjadieni vodopravniho tfadu (M&U Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 26. 7. 2012, &. J-
MUCE/30762/2012 Ozp/Pok)

Vytisk ¢lanku pani Katefiny Havrankové: "Lidé v Mnisku se boji, Ze planovana tfidirna odpadi zne&isti okoli"
zvefejnéného na zpravodajském serveru www.idnes.cz dne 7.10.2013



